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Co.Dir.E.S. - Coordinamento per una direzione educativa delle scuole

Documento unitario 11 febbraio 2016    
Per una nuova professione direttiva nelle scuole
1.  Servire l’avventura educativa
1.1.   Il grande, e sempre più drammatico, problema di ogni società umana è l’educazione dei giovani, perché con loro si costruisce il futuro. 

1.2.   Scopo essenziale di ogni impegno educativo è far emergere l’umanità del singolo, quel complesso di evidenze ed esigenze umane originali di cui è costituita ogni persona. La sfida cui sono chiamati gli educatori, in primo luogo gli educatori cristiani, è di mostrare nella vita e nell’azione che i loro ideali sono una grande via alla realizzazione dell’umano. 
1.3.  In questo compito è decisiva la relazione educativa tra giovani e adulti e l’ambiente che ne scaturisce. Essa non è costituita innanzitutto da tecniche psicologiche, pedagogiche o sociali, ma, all’interno di una comunità educativa, dall’offerta ragionevole della propria vita alla vita dell’altro, dalla comunicazione della propria esperienza e del suo significato, come  risposta alle domande di verità, bontà e bellezza.

1.4.    L’educazione non riguarda solo i giovani, ma riguarda tutti. Solo chi si lascia educare è capace a propria volta di educare, poiché l’azione educativa è alla fine azione di un popolo intero.  La società affida alla scuola la responsabilità di collaborare alla formazione integrale della persona, fornendo ai giovani gli strumenti conoscitivi necessari per potersi orientare nel mondo. 
1.5.    Per questo la libertà di educare è il presupposto di ogni azione significativa di insegnamento, grazie alla quale i contenuti proposti alle nuove generazioni rendono viva e presente la continuità con il passato.  L’essenziale contesto di libertà riguarda sia le relazioni personali che quelle istituzionali, così che la persona non sia in balia dell'opinione dominante ed il potere che organizza le istituzioni si svolga come servizio del bene degli uomini. 

1.6.    Un’organizzazione più autonoma e libera della scuola costituisce un bene comune da perseguire, tenendo sempre presente che essa, tuttavia, non assicura automaticamente la possibilità di rapporti educativi significativi e di una valida istruzione.  Per queste ragioni lo Stato, come accade in gran parte dello scenario internazionale e nell’ottica di una effettiva sussidiarietà, deve limitarsi ad indicare le norme fondamentali dell’istruzione ed i livelli essenziali degli apprendimenti, con rigorosi controlli sull’efficacia della spesa e verifiche sulla qualità degli esiti, lasciando pienamente alle Istituzioni Scolastiche Autonome (I.S.A.) ed agli insegnanti in dialogo con le famiglie, il compito di tracciare i percorsi formativi, in forte raccordo con le comunità territoriali di appartenenza. In questa azione la scuola è una vera e propria “impresa sociale”, comunità di fini e di persone, al cui servizio deve operare una efficace organizzazione, diretta da una figura responsabile del raggiungimento dei risultati.

2.  La crisi della direzione nelle scuole

2.1.    La crisi sociale e politica che stiamo vivendo è anche crisi dei ceti dirigenti, nell’ambito della quale rientra pure quella della professione direttiva nelle scuole, innanzitutto in termini di visione, di preparazione e adeguatezza ai cambiamenti. 

2.2.   Nella scuola statale accanto ad alcuni aspetti positivi specialmente rispetto alle opportunità di azione, sono emerse alcune criticità sintomo di questa crisi: il congelamento dell’autonomia rispetto alle attese alimentate dalle Legge 59/97 e del DPR 275/99; il mancato compimento della parità scolastica nel sistema pubblico;  un contratto statale da burocrati; lo scorretto utilizzo dell’istituto della reggenza nelle scuole statali; un decentramento amministrativo poco regolato; la forte riduzione del numero della Istituzioni Scolastiche Autonome ed il conseguente generale aumento della media della popolazione scolastica per istituto; l’assenza di un quadro normativo chiaro per una dirigenza pubblica comunque specifica; l’invadenza sindacale; un meccanismo di reclutamento che non valorizza le competenze necessarie fino alle tristi recenti vicende concorsuali; un sovraccarico di responsabilità con incombenze sempre più lontane dai compiti culturali ed educativi, senza gli strumenti per poterle esercitare; la precarietà del riconoscimento economico.
2.3.   Nella scuola non statale l’avvio della Legge 62/00 sulla parità scolastica ha fatto positivamente crescere i compiti tradizionali del preside, fino a renderlo una figura più attiva e importante di come lo era in precedenza. Ma a questi nuovi compiti non è corrisposto un adeguato riconoscimento della funzione esercitata, spesso ridotta a mero coordinamento didattico.

2.4.   A causa di questa incertezza, la professione direttiva ha assunto nel tempo caratteri contraddittori che si manifestano anche nella difficoltà di una visione professionale chiara, in questi mesi fortemente contestata: a fronte di sempre maggiori richieste e di norme sempre più invasive, l'identità professionale si è indebolita ed oggi vive uno stato che genera domande serie: burocrate o leader educativo ? datore di lavoro o guida di una comunità professionale ? Coordinatore didattico o manager gestionale unico ?
3. Una nuova identità per dirigere "imprese sociali"

3.1.   Occorre quindi ripensare la figura ed i compiti di chi è chiamato a dirigere la scuola. A questo scopo non convince confidare in modo salvifico nella managerialità e nelle tecnologie,  poiché cela un vuoto di  finalità, di fiducia nelle persona e nelle loro motivazioni che danno vigore all’agire.  Curare e sostenere l’avventura della crescita personale dell’alunno e rendere a questa funzionali ogni elemento amministrativo e gestionale, rimangono i binari sui quale ripensare il compito direttivo.

3.2    Una capace ed autorevole figura direttiva esercita una "professione cruciale" per la vita e la qualità di una scuola, che sappia operare come una vera e propria “impresa sociale”  radicata nella comunità locale.  Egli è chiamato a coinvolgere le varie componenti della comunità scolastica, finalizzarle al progetto educativo che la caratterizza, ricevendo in questo un esplicito mandato dall’organo di gestione.

Attraverso la proposta di una chiara visione, deve saper motivare e valorizzare al meglio le capacità degli operatori scolastici, coordinando la didattica, finalizzando la progettazione agli scopi culturali ed educativi, favorendo la ricerca e la formazione permanente. 

3.3.    Per questo la figura direttiva deve necessariamente restare legata all’attività didattica e culturale della scuola. Questo significa, in particolare, che, nella scuola statale, pur facendo parte dei ruoli della dirigenza pubblica, deve essere garantita una dirigenza specifica, per l’accesso alla quale possano valere esclusivamente il servizio di insegnamento prestato in tutto il sistema nazionale di istruzione.

3.4.    Per un nuovo profilo di una direzione di istituto, statale o paritario, saranno utili alcuni aspetti: provenire dalla professione docente con provata professionalità; aver conseguito una specifica formazione di alto livello con attività di tirocinio nella collaborazione alla direzione di scuola; essere assunto tramite un percorso di selezione che valorizzi il protagonismo delle I.S.A.; partecipare nella scuola ai processi di selezione, assunzione, formazione e valutazione del personale;  essere dotato degli strumenti necessari alla promozione della ricerca e dell’innovazione didattica;  promuovere la valutazione esterna ed interna rendendone conto ai soggetti interessati.

3.5.    In particolare il profilo nella scuola statale dovrà inoltre prevedere una direzione di Istituti con non più di 1.000 alunni ed attuare un sistema di valutazione professionale che riguardi in modo contestuale e inseparabile tutte le componenti professionali presenti nella scuola. 
4. Imprese sociali in un sistema di autonomie e di libertà scolastica

Il rinnovamento di una scuola che non sia più periferia dello Stato, ma vera “impresa sociale”, fondata sul mandato delle comunità locali, delle famiglie o dei soggetti fondatori, esige, assieme ad una nuova immagine professionale della direzione di istituto, la ripresa del cammino interrotto dell’autonomia e della libertà scolastica. Per questo occorre:
1.  limitare il Ministero centrale alle funzioni di ente regolatore attraverso le norme essenziali e gli indirizzi ai sistemi regionali ed alle I.S.A. alle quali attribuire l’offerta dei servizi e le risorse;
2. attuare una forma regolata di competizione attraverso un sistema scolastico pubblico che realizzi uguaglianza di trattamenti giuridici ed economici tra  tutte le scuole del sistema nazionale di istruzione e formazione, statali e paritarie;

3. assegnare le risorse di bilancio a tutte le scuole del sistema pubblico, calcolando il costo standard del servizio e tenendo conto delle necessarie perequazioni territoriali, con rigorosi controlli esterni, in un sistema di adeguate garanzie istituzionali;  

4. ridiscutere il valore legale del titolo di studio, per giungere al rilascio di un titolo che  rifletta l’effettiva competenza raggiunta;

5. affidare la gestione delle I.S.A. ad organi di governo che valorizzino i soggetti sociali, associativi ed economici locali e che difendano dimensioni di popolazione scolastica tali da non ostacolare il costituirsi di un equilibrato ambiente educativo;
6. ripensare le forme attuali di reclutamento di tutto il personale delle scuole statali favorendo il protagonismo delle I.S.A., in quanto capaci di riconoscere il merito professionale di ognuno e di consolidare il senso di appartenenza alla comunità educativa;

7. ridefinire in modo funzionale e ricollocare agli organi deputati le responsabilità riguardanti la gestione degli edifici scolastici, la tutela della salute e la contrattazione nelle scuole statali.

5.  Ripartire dal basso: nessun dirigente è un’isola

5.1    Dirigere scuole autonome del sistema pubblico integrato non è attività solitaria né individuale, ma è un’azione condivisa innanzitutto con le varie figure della comunità scolastica nei diversi ruoli di responsabilità, per l’azione formativa rivolta ai giovani, in stretta alleanza con le loro famiglie e le comunità sociali cui appartengono.  

5.2.   In attesa che il quadro politico risolva gli elementi fondamentali per il rinnovamento della scuola e della professione, saranno dal basso le singole scuole, laddove siano capaci di innovazione e progettualità, a proseguire e migliorare il proprio rinnovamento utilizzando, sotto la guida di valide capacità direttive, tutti gli spazi normativi esistenti quali principalmente il DPR 275/99.

5.3.   Un movimento di rinnovamento professionale si alimenta di idealità e  passione educativa, che possono essere rilanciate recuperando una forte pratica di comunità professionale tra dirigenti scolastici e di questi con le comunità dei docenti, uscendo dall’isolamento quotidiano e ricostituendo legami culturali e professionali capaci di elaborare nuove risposte, di mantenere vive motivazioni ideali, di intervenire nel dibattito innovativo delle riforme: un protagonismo associativo che l’Amministrazione e le Istituzioni debbono riconoscere in ogni campo e attività.
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